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DECYZJA P0O.200.ZSE.2.2020.PC
Na podstawie art. 91 pkt 26 lit. a oraz art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. 0 zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2019r. poz. 1895, ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu

postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Tadeuszowi Wojciechowskiemu
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: ”Dla domu” Tadeusz Wojciechowski
kare pienigzna w wysokosci 5000 zl (slownie: pigé tysiecy zlotych), z tytulu niewykonania obowiazku
okreslonego w art. 39 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym

i elektronicznym.

W nalezacym do przedsigbiorcy sklepie ,Dla domu™ przy ul. l1-go Maja 3 w Losicach stwierdzono
udostepnienie na rynku 4 rodzajow sprzetu, wartosci 830,00 zt ).

e Oprawa oswietleniowa SORIA 165/3 w ilosci | szt., wartosci 157,00 ztk;

e Oprawa oswietleniowa Zwis Diament Sredni w ilosei 1 szt., wartosci 122,00 zk:

e  Oprawa oswietleniowa Maribor KR305/5 w ilosci | szt., wartosci 337,00 zl;

e Oprawa oswietleniowa Porto 210/3 w ilosci 1 szt., wartosci 214,00 zk.

wprowadzonych do obrotu przez ,,Marimax™ P.P.H.U. Maria Stempniak, Zon 7, 64-830 Margonin.
W toku kontroli przedsigbiorcy, bedacego dystrybutorem ww. sprzetu, ustalono ze podmiot wprowadzajacy
sprzet nie byl wpisany do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach
(Dz. U.z2020r. poz. 797, ze zm.). Powyzsze stanowi niespelnienie przez dystrybutora obowigzku okreslonego
w art. 39 pkt | lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

UZASADNIENIE

W dniach 10-18.08.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Tadeusza Wojciechowskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: “"Dla domu™ Tadeusz Wojciechowski.
W nalezacym do przedsigbiorcy sklepie ,,Dla domu™ przy ul. 1-go Maja 3 w Losicach stwierdzono
udostepnienie na rynku 4 rodzajow sprzetu, wartosci 830,00 zl tj.:

e Oprawa oswietleniowa SORIA 165/3 w ilosci 1 szt., wartosci 157,00 zl;

e Oprawa o$wietleniowa Zwis Diament Sredni w ilosci | szt., wartosci 122,00 zk;

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
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e Oprawa o§wietleniowa Maribor KR305/5 w ilosci 1 szt., wartosci 337,00 zt;

¢ Oprawa oswietleniowa Porto 210/3 w ilosci 1 szt., wartosci 214,00 zl.

wprowadzonych do obrotu przez ,,Marimax” P.P.H.U, Maria Stempniak, Zon 7, 64-830 Margonin.
W toku kontroli przedsigbiorcy, bedagcego dystrybutorem ww. sprz¢tu, ustalono ze podmiot wprowadzajacy
sprzet nie byl wpisany do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach.
Powyzsze stanowi niespelnienie przez dystrybutora obowigzku okreslonego w art. 39 pkt | lit. a ustawy z dnia

11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzgeie elektrycznym i elektronicznym.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Warszawie ustalil i stwierdzik:

W mysl art. 39 pkt 1 lit. a ustawy zdnia 11 wrzeénia 2015r. o0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
dystrybutor jest obowigzany do udostgpniania na rynku wylacznie sprz¢tu wprowadzonego do obrotu
przez wprowadzajgcego sprzgt wpisanego do rejestru lub pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyt
autoryzowanego przedstawicicla wpisanego do rejestru,

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, administracyjnej karze pienigznej podlega ten, kto wbrew przepisom art. 39 udostepnia
na rynku sprzet niezgodnie z art. 39 pkt 1 lit. a.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, i1z kontrolowany przedsigbiorca Tadeusz Wojciechowski
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firma: ”Dla domu” Tadeusz Wojciechowski, poprzez udostepnienie
na rynku sprzetu, ktéry zostat wprowadzony do obrotu przez podmiot niewpisany do rejestru, naruszyl
art. 39 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzgeie elektrycznym i elektronicznym.
Zgodnie z art. 92 pkt 5 ww. ustawy, administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktérym mowa w art. 91
pkt 26 wynosi od 5000 zt do 500 000 zi.

W mys$l art. 93 ust. 2 ww, ustawy administracyjne kary pieni¢zne za naruszenia przepiséw, o ktorych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, whasciwy wojewddzki inspektor inspekcji handlowe;.

W zwiazku z powyzszym 04.09.2020r. Mazowiecki Wojewd6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg¢ o wszczgeiu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢inej z art. 91 pkt 26 lit. a ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. W zawiadomieniu strong
pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materialdw.

Strona w pismie z 11.09.2020r., opisujac na wstgpie stan faktyczny dotyczacy post¢powania i przywolujge art.
93 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, wskazata, iz w
jej ocenie w przedmiotowej sprawie zachodzi sytuacja wskazana w ww. przepisie. Podniosta,
iz w przedmiotowym postgpowaniu dochowala nalezytej starannoéci i uczynila wszystko, czego mozna bylo
rozsadnie od niej oczekiwaé. Strona podniosta, iz nalezyta starannos¢ przedsigbiorcy okreslana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej uzasadnia
zwigkszone oczekiwania co do umiejetnosei, wiedzy, skrupulatnosci, rzetelnoéci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje ona znajomosé obowigzujgcego prawa i nastgpstw z niego wynikajgcych. Strona
wskazala, iz obowigzek wpisu do rejestru BDO zgodnie z art. 82 ust. | ustawy o odpadach jest naloZzony

na pewng grupe przedsigbiorcow poczynajac od 31.12.2019r. Firma ,Marimax” ztozyla przedmiotowy



wniosek o dokonanie wpisu dnia 02.01.2020r. wraz z oplatg. Przed data 31.12.2019r. nie wystgpowat
obowiazek wpisu, wigc strona w momencie nawiazywania wspdlpracy z firma ,,Marimax” dochowata
nalezytej starannosci w zakresie weryfikacji podmiotu, z ktorym wspdlpracuje. Strona zauwaza,
iz brak jest podstaw do nakladania kary, skoro firma ,,Marimax” wykonala obowiazki na nig nalozone
wynikajace z nowej regulacji niezwlocznie skladajac wniosek o nadanie BDO dnia 02.01.2020r. Wedtug
strony sprzeczne z zasada praworzadnosci i prawdy obiektywnej byloby ukaranie jej, ktdra wywiazata
si¢ ze swoich obowiazkéw, a tym bardziej dystrybutora. Na koniec strona zauwazala, iz opieszatos¢ w nadaniu
numeru BDO nie powinna stanowié¢ podstawy do jej ukarania, gdyz nie ma wplywu na tok postgpowania,
a takze brak jest réwniez znamion naruszenia przepisdéw wymienionych we wstgpie pisma. Strona na koniec
wniosla o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej oraz umorzenie postgpowania. Do pisma zalaczono
wydruk z systemu skladnia wnioskow, ktory przedstawia, iz przedsigbiorca ,Marimax” P.P.H.U. Maria

Stempniak ztozyt wniosek o wpis do rejestru oraz wydruk potwierdzenia przelewu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz przedmiotowe postgpowanie dotyczy naruszenia obowigzku udostepniania na rynku wylacznie sprzgtu
wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru. Obowigzek ten spoczywa
zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. a ustawy z dnia |1 wrze$nia 2015r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i
elektronicznym wylacznie na dystrybutorze. Naruszenie tego obowiazku jest jedynym przedmiotem
postgpowania administracyjnego, wigc wobec tego obowiazku nalezy rozpatrzy¢, czy zebrany materiat
dowodowy daje przestanki do uznania, iz zachodzi okoliczno$¢ umorzenia post¢powania na podstawie art. 93
ust. 4 ww. ustawy.

Nie ulega watpliwosci, iz strona obiektywnie naruszyla obowiazek wskazany w art. 39 ust. | lit. a ustawy
zdnia 1] wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, gdyz udostepnita na rynku sprzet
wprowadzony do obrotu przez wprowadzajacego sprzgt niewpisanego do rejestru. Z ustalen kontroli, a takze
z pisma strony wynika, iz wprowadzajacy do obrotu - P.P.HU. Maria Stempniak w momencie
przeprowadzania kontroli nie byt wpisany do rejestru, lecz ztozyl jedynie wniosek o wpis. Stan faktyczny
potwierdza tym samym, iz strona nie wykonata obowigzku wskazanego w art. 39 ust. | lit. a ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015r. 0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, co sankcjonowane jest przepisem
art. 91 pkt 26 lit. a ww. ustawy.

W stosunku do art. 93 ust. 4 ww. ustawy, w ocenie organu nie zachodza zadne ze wskazanych tam
okolicznosci, ktdre uzasadniatyby umorzenie postgpowania administracyjnego. Strona wskazata, iz miata
swiadomos¢ dokonania jedynie wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcy P.P.H.U. Maria Stempniak.
Ztozenie wniosku o wpis do rejestru nie powinno budowaé u strony §wiadomosci, iz ww, przedsigbiorca zostal
Juz wpisany do rejestru, gdyz na to strona nie otrzymata jakiegokolwiek dowodu. W zwiazku z tym weryfikacja
ww. przedsigbiorcy przez strong nie byla dokonana w sposob prawidiowy. Ihaczej mowiac, strona nie miala
podstaw do uznania, iz poprzez zfozenie wniosku o wpis do rejestru, przedsigbiorca P.P.H.U. Maria Stempniak
uznawany jest wedlug przepiséw prawa za podmiot juz wpisany do rejestru. Ponadto omawiany rejestr,
jest rejestrem powszechnie dostgpnym na stronie internetowej (https://rejestr-bdo.mos. gov.pl/Registry/Index).

Strona mogta wigc, wskazujgc podstawowe dane przedsi¢biorcy P.P.H.U. Maria Stempniak, np. numer NIP,




zweryfikowaé, czy zlozony przez tego przedsigbiorce wniosek zostal uwzgledniony i zostal wpisany
do rejestru.

Podsumowujgc, w ocenie organu strona w stosunku do naruszenia prawa — nie uczynita wszystkiego, czego
mozna byto od niej rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszlo, gdyz nie zweryfikowata za pomoca
ogélnodostepnej, czy jakiejkolwiek innej skutecznej metody podmiotu wprowadzajacego sprzet. Strona miata
catkowity wplyw na powstanie naruszenia, gdyz to jej bezposrednie zachowanie naruszylo prawo —
udostgpnienie na rynku sprzgtu wprowadzonego do obrotu przez niewpisany do rejestru podmiot. Ponadto,
naruszenie to nie nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie mégt przewidzieé, gdyz strona
zanim udost¢pnita na rynku sprzgt, mogta przewidzie¢, iz podmiot wprowadzajacy go do obrotu nie byt
wpisany do rejestru i mogla to zweryfikowac.

W ocenie organu nie zachodza w przedmiotowej sprawie takze okolicznosci uzasadniajace odstapienie
od nalozenia administracyjnej kary pienigznej, wskazane w art. 189f § 1 pkt | kpa. Strona nie poinformowata
o zaprzestaniu naruszania prawa, ani nie stwierdzono zaprzestania w toku Kkontroli. Na dzien wydania
przedmiotowej decyzji administracyjnej, podmiot P.P.H.U. Maria Stempniak nadal nie zostal wpisany
do rejestru. Ponadto waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikomg. Strona naruszyla obowigzek
dotyczacy udostgpniania na rynku sprzetu pochodzacego od podmiotu niewpisanego do rejestru.
Udostgpnianie sprz¢tu wbrew temu obowigzkowi powoduje, iz nie mogg byé skutecznie realizowane
cele ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach oraz ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym — monitorowanie, kontrola i zapobieganie nieprawidlowosciom w krajowym
gospodarowaniu odpadami, w tym zuzytym sprzgtem. Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie
regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona

zadna z sankcji wskazanych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysokos¢ kary, uwzgiednia sig stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres
trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnosé¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziagl pod uwage przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien szkodliwoséci naruszenia

Kontrolowany przedsiebiorca udostgpniat na rynku sprzgt eiektryczny i elektroniczny, ktory zostat
wprowadzony do obrotu przez wprowadzajacego do obrotu niewpisanego do rejestru. Powyzsze stanowi
niewykonanie obowigzku dystrybutora okreslonego w art. 39 ust. | lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r.
o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym 1 narusza interes spoleczny, gdyz prowadzi
do nierejestrowanego obrotu sprzetem i tym samym utrudnia prowadzenie dzialan z zakresu kontroli
i ewidencjonowania krajowego obrotu odpadéw.

Rodzaj i zakres naruszenia

Naruszony zostal art. 39 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym

i elektronicznym z powodu naruszenia obowigzku wskazanego w tym przepisie, tj. udost¢pniania na rynku

4.



wylgcznie sprzetu wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzgt wpisanego do rejestru
lub pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela wpisanego do rejestru.
Naruszenie ww. przepisu jest istotne z punktu widzenia zasad gospodarowania odpadami.

Okres trwania naruszenia

Nieprawidtowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej w dniu 10.08.2020r. Zgodnie z informacjami
znajdujgcymi sie w fakturach VAT, ww. sprzet dystrybutor zakupil w nastepujacych dniach: 22.01.2020r.,,
07.05.2020r. oraz 22.07.2020r.

Dotychczasowa dzialalnoéé podmiotu

Przedsiebiorca wykonuje dziatalno$é gospodarcza od 24.12.1990r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawic nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow

0 Zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieniezna, w przypadku, o ktérym mowa w art. 91 pkt 26 wynosi od 5000 2
do 500 000 zt.

Majac na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia || wrzesnia 2015r.
o0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznat, iz przedsigbiorcy Tadeuszowi Wojciechowskiemu prowadzgcemu dziatalnosé gospodarcza pod firma:
”"Dla domu” Tadeusz Wojciechowski, z uwagi na niewykonanie obowigzku okreslonego w art. 39
pkt 1 lit. a ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziana w art. 91 pkt 26 lit. a ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, w najnizszej wysokosci,

tj. 5000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentenc;i.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym, kare pieni¢zna w kwocie 5000 zl stanowiaca dochod budizetu panstwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 6622 3100 0000, w terminic 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

0 wymierzeniu kary stala sig ostateczna.

W mysl art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienigznych stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowag w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane sg odsetki za
zwioke,

Pouczenie:
Zgodnie z art, 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2019r. poz. 1668,
ze zm.), art. 127 § 11§ 2 orazart. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo

odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Odwotanie wnosi si¢ w terminie



14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej

Otrzymuja:

1. p. Tadeusz Wo_iciechmvski._ Losice,

2. ala.

Inspekcji



